SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 282/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o uUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti PaM Diesel Plus s. r. o.,
Zahradnicka 93, Bratislava, ICO 47 540 044, zastapenej JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatom,
Brnianska 1K, Trencin, proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 6 Co 9/2022-131
z 24. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6 Co 9/2022-131 z 24. januara 2023 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského stidu v Trencine €. k. 6 Co 9/2022-131 z 24. januara 2023 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Trencine na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Tren¢ine je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 9/2022-131 z 24. januara 2023
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.



2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 282/2023-16 z 23. maja 2023 bola tstavna st'aznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku krajského sudu a pripojenych priloh vyplynulo, ze
stazovatel’ka ako posSkodena sa zalobou podanou na Okresnom stde Trencin (d’alej len ,,okresny
sud““) domahala zaplatenia sumy 3 174,53 eur spolocne s prisluSenstvom od zalovanej Groupama
poistovne, a. s. (d’alej aj ,,zalovana®), z titulu ndhrady Skody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla na vozidle stazovatel'ky vzniknutej pri dopravnej nehode. Okresny sid rozsudkom ¢. k.
13 C 9/2020-88 z 13. septembra 2021 ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit’ stazovatel’ke sumu
1 587,27 eur avo zvysSnej Casti podanej zalobe nevyhovel. Okresny sud zastaval nazor, Ze obaja
ucastnici dopravnej nehody mali na vzniku skody rovnaky podiel, preto priznal stazovatel'ke 50 %
z uplatneného néaroku. Okresny sud stazovatel'’ke nepriznal narok na tiroky z omeskania s poukazom
na § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*). Z uvedenych ustanoveni vyvodil, Ze ndrok na urok
z omeskania vznika len v pripade nesplnenia povinnosti podl'a § 11 ods. 6 zakona o PZP, pricom
bolo preukdzané, ze k splneniu tejto povinnosti, t. j. k zaslaniu pisomného zddévodnenia, pre ktoré
zalovana poistovna odmietla poskytnut’ poistné plnenie, doslo v¢as, Zalovana by sa v tomto pripade
dostala do omeskania, ak by sidom priznanu nadhradu skody nevyplatila v lehote uréenej sidom po
pravoplatnosti jeho rozhodnutia.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného siudu odvolanie. Nesuhlasila s ustalenim jej
podielu na vzniknutej Skode ani s nepriznanim naroku na urok z omeSkania. K otdzke priznania
uroku z omeskania poukédzala na potrebu aplikdcie vSeobecnej pradvnej Upravy v zékone
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*), pretoze zdkon o PZP upravuje len pripad, ked’ dojde k oneskorenému preSetreniu
poistnej udalosti. Pripad, ak nebolo poskytnuté poistné plnenie pre nespravne preSetrenie, nie je
predmetom zakona o PZP.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. StotoZnil sa
so zaverom okresného sudu o rovnakom pomere zavinenia oboch Ucastnikov dopravnej nehody.
K nepriznaniu naroku na urok z omeskania uviedol, Zze zakon o PZP upravuje pripad, ked uroky
z omeSkania predstavuji sankciu pre poistovatela za porusenie jeho nepenaznej povinnosti
v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Ak zo strany poistovatel'a d6jde k nesplneniu jeho peiiaznej
povinnosti, je na mieste aplikovat’ § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na nélez
Gistavného sudu &. k. II. US 263/2022-47 zo 7. septembra 2022. Z uvedeného krajsky std vyvodil,
ze zalobcovi nepatri ndrok na urok z omeskania s plnenim penazného dlhu, zalovanému podla
krajského sudu dosial’ nevznikla povinnost’ plnit’, pretoze poistné plnenie odmietol a sud o jeho
povinnosti rozhoduje. V tomto pripade v zmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP ma poist'ovatel’ lehotu
15 dni na plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, ak
z rozhodnutia nevyplyva ina lehota. Stazovatel'’kou uplatneny narok na Uroky z omeSkania bol tak
podrla krajského stidu pred¢asnym.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav v désledku nepriznania uroku z omeskania zo sumy predstavujticej nahradu Skody
na motorovom vozidle od Zalovanej poistovne v prospech stazovatelky ako posSkodene;.
Stazovatel'ka konkrétne vycita odvolaciemu stdu, ze napadnuty rozsudok o nepriznani naroku
na urok z omeskania je odévodneny ustavne neudrzatelnym spdsobom v rozpore s rozhodovacou
ginnost'ou ustavného sudu (II. US 263/2022), na ktor( stazovatel’ka upozornila odvolaci sud, ktory
na fiu v napadnutom rozsudku aj odkazuje, av§ak nespravnym spésobom v rozpore s jej obsahom.
Stazovatel'ka podporne poukazuje aj na dalSie rozhodnutia Ustavného sudu zaoberajice sa
dotknutou problematikou (III. US 309/2020, III. US 214/2020), z ktorych vyplyva, Ze ak poistoviia
bola poskodenym priamo Zzalovana, na priznanie Uroku z omeSkania sa vztahuju ustanovenia,
v zmysle ktorych sa poist'oviia dostdva do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej
uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody, a to s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, ze
poskodeny nema nérok na rok z omeSkania za obdobie troch mesiacov stanovenych na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu poistného plnenia. Okrem toho stazovatel'ka poukazuje aj
na rozpornost’ vykladu krajského sudu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len ,,smernica Rady
2009/103/ES*). Vyklad predmetnych ustanoveni obsiahnuty v napadnutom rozsudku podla
stazovatel’ky neprimerane zvyhodiluje poistovatela a je v neprospech poskodeného.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sad poukdzal na dovody napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za spravne,
a rozhodnutie o podanej Gistavnej staznosti ponechal na ivahe tstavného studu.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

8. ZucCastnena osoba Groupama poistoviia, a. s., pobocka poistovne z iného c¢lenského Statu,
ukoncila svoju podnikatel'ska ¢innost’ v oblasti poskytovania sluZieb poistenia motorovych vozidiel
ajej pravnym nastupcom sa od 1. decembra 2022 stala Union poistoviia, a. s., ktord k podanej
ustavnej st'aznosti uviedla, Ze sa plne stotoziiuje s dovodmi uvadzanymi krajskym stidom, pre ktoré
nebol stazovatelke priznany narok na Uroky z omeSkania. Konkrétne poukézala na § 11 ods. 7
zakona o PZP, z ktorého jednoznacne vyplyva zaciatok plynutia lehoty na poskytnutie poistného
plnenia, t. j. ukoncenie presetrovania poistnej udalosti alebo dorucenie pravoplatného rozhodnutia
sudu.



I11.3. Replika staZovatelky:

9. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na dévodoch podanej ustavnej staznosti. K pravnemu
nazoru krajského sudu uviedla, ze tento vyklad favorizuje poistoviiu pred ostatnymi ucastnikmi
obcianskopravnych vzt'ahov pri uloZeni povinnosti platit’ iroky z omeskania. Pre poistoviiu je tak
vyhodnejSie poistné plnenie neposkytnut’ a pockat’ si na rozhodnutie sidu a ak aj bude zaviazana
na nadhradu skody, povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania jej ulozena nebude. Tento pravny nazor
vytvara nerovnovazny vzt'ah medzi poistoviiou a poskodenym, ktory ¢asto nie je schopny uhradit’
opravu poskodené¢ho vozidla z vlastnych prostriedkov. Stazovatelka poukazala aj na nalez
Gstavného sudu vo veci sp. zn. I US 263/2022, na ktory odkazal aj krajsky sud, avsak
v dosledkoch sa od jeho zaverov odklonil, ¢im je oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu ustavnopravne neudrzatel'né.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami tc¢astnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

11. Podstata namietok st'azovatelky spo¢iva v namietanom porusSeni jej zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu v Casti
tykajlicej sa nepriznania naroku na Urok z omeskania. Oddvodnenie tejto casti napadnutého
rozsudku krajského sudu stazovatelka povazuje za Ustavne neudrZatelné, rozporné s judikatirou
ustavného sudu, ako aj s pravom Europskej unie (smernica Rady 2009/103/ES).

12. V konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny
sud uplatinuje zésadu prednosti Gstavne konformného vykladu, v ramci ktorej uprednostni ten
vyklad pravnej normy, ako aj stvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).

13. K meritérnej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania uz tstavny sud zaujal
stanovisko v nalezoch & k. III. US 309/2020 zo 14. oktobra 2021, & k. I US 214/2020
zo 14. oktébra 2021, &. k. II. US 215/2020 z28. oktébra 2021 a&. k. IL US 263/2022
zo 7. septembra 2022, z ktorych v podstatnom vyplyva, ze ak poskodeny zZaluje priamo poistoviiu,
na priznanie Uroku z omeskania sa vztahuji ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostiava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu
Skody, s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, ze na urok z omeskania nema poskodeny narok
za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym vSak nema byt
dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu Skody
sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odskodnenie na seba
viaze aj povinnost’ platenia urokov z omeSkania. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie
oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocnuje aj
predstava, ze ,,cim dlhsi sudny proces, tym lepsie pre skodcu“. Trojmesacna zékonnd lehota



na vybavenie presetrenia poistnej udalosti a na to nadvédzujica 15-dnova lehota na plnenie podla
zdkona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti,
no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (trokov
z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika).

14. Rovnaky pravny nazor bol aprobovany aj Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud®), ktory sa vykladom omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11
ods. 7 zédkona o PZP opakovane zaoberal v skorSich rozhodnutiach ¢. k. 1 Cdo 225/2021
z 27. aprila 2022, ¢. k. 2 Cdo 306/2021 z 25. aprila 2022, ¢. k. 4 Cdo 99/2022 z 20. jula 2022, ¢. k.
4 Cdo 146/2022 zo 14. decembra 2022 a ¢. k. 1 Cdo 13/2022 z 28. februara 2022, pricom konajice
senaty dospeli k zaveru, zZe ,, poistoviia bola poskodenym priamo Zalovand, a preto sa na priznanie
uroku z omeSkania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostiva do omeSkania
bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu skody s tym
rozdielom, ze na urok z omesSkania nema ndrok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
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udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skutocne doslo “.

15. Okrem toho tustavny sud v naleze &. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022 konstatoval aj
povinnost’ aplikacie eurokonformného vykladu s ohl'adom na smernicu Rady 2009/103/ES, ktory
jednoznacne uklada povinnost’ zaviest’ taku upravu, ktord bude zahfnat' aj troky z omeskania
s plnenim (penaznej) nahrady Skody, €o je plne aplikovatel'né aj na prejednavanu vec. V naleze
Gistavného stdu &. k. III. US 214/2020-29 zo 14. oktobra 2021 uZ tstavny sud vyslovil, e eurdpsky
zékonodarca chcel dosiahnut’ zefektivnenie vyplacania poistného plnenia posSkodenym tym, ze sa
ma poistitel'om uloZit’ povinnost’ v€as realizovat’ prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho
opodstatnenie, poskytnut’ poistné plnenie, ked’Ze nereagovanie na ziadost’ poskodené¢ho o nahradu
Skody ma byt primerane, U€inne a systematicky sankcionované a nad ramec Standardného
poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat’ poSkodenej osobe aj osobitnych
urokov. Krajsky sud sa eurokonformnym vykladom dotknutych ustanoveni vobec nezaoberal,
pricom vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurdpskej unie, ktoré st povinné aplikovat’ tiniové pravo
(rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-106/77 vo veci Simmenthal).

16. Krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazuje na zavery nalezu ¢&. k. IL US 263/2022 a d’alej
poukazuje na § 11 ods. 7 zakona o PZP, v zmysle ktorého poistovatel’ je povinny poskytnat’ poistné
plnenie do 15 dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatel’a
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

17. V néleze ¢. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022 sa riesil pripad, ked krajsky sud
konstatoval, ze poskodenému patri narok na trok z omeskania iba v pripade poruSenia povinnosti
podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a to v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ¢o bolo tstavnym sudom
vyhodnotené ako nespravny vyklad dotknutych wustanoveni zdkona o PZP. Naproti tomu
v prejednavanej veci krajsky sud konstatoval, Zze poskodenému patri narok na Grok z omeskania az
po doruceni pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zédkona
o PZP. Vykladom § 11 ods. 7 zédkona o PZP sa zaoberal ustavny sud vo veciach sp. zn.
1. US 215/2020 a sp. zn. IIL. US 309/2020, ako aj vnaleze & k. I US 214/2020



zo 14. oktobra 2021, kde v bodoch 33 anasl. vysvetlil, akého rozhodnutia sudu sa dotyka § 11
ods. 7 zakona o PZP. Poskodeny si svoj narok moéze uplatnit Zalobou aj proti poistenému
prevadzatelovi, pricom vysledkom sporu medzi poskodenym a poistenym prevadzatelom je
rozsudok, ktory poisteného zavédzuje na plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne
poskodeny predlozit’ poist'ovni so Ziadostou o plnenie. Rovnako tak mdze postupovat’ poskodeny.
Poistovina podla takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytnit’ plnenie urokov
z omeskania len v tom pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistovina
oboznadmena a ktory poisteny prevadzatel’ viedol podl'a pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d)
zakona o PZP a § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o PZP].

18. V tomto pripade poskodeny zaloval priamo poistovilu, a preto sa na priznanie uroku
z omeSkania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody, s tym
rozdielom, Ze na Urok z omeskania nemd narok za obdobie troch mesiacov uréenych na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni urenych na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nadhrady skutocne doslo.

19. Mozno preto konstatovat’, ze vyklad § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, aky na prejedndvanu vec
aplikoval krajsky sud, nie je ustavne udrZatel'ny, je v rozpore s judikatiirou Gstavného studu, ako aj
najvysSiecho sudu a nezohladiiuje ani smernicu Rady 2009/103/ES. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku sice ¢iastkovo parafrazoval zavery ustavného stdu k prejednavanej problematike, avsak
tieto interpretoval nespravnym sposobom bez zretela na uz citovany pravny zaver, na ktory
poukdzala aj stazovatelka, Ze ak poSkodeny zaluje priamo poistoviiu, na priznanie uroku
z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovila dostdva do omeSkania
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody, s tym
rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, ze na urok z omeskania nema poskodeny ndrok za obdobie
troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Iba odkaz na § 11 ods. 7 zédkona
0 PZP nie je s ohl'adom na uz uvedené dostatocny, navySe ustavny sud vo svojej judikature podal
vyklad aj § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktory nekoreSponduje so zdvermi krajského stdu
v napadnutom rozsudku.

20. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu
bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

21. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pradvnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.



23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na néhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu a replika st'azovatel’ky).

24. Priznanl ndhradu trov pravneho zastiipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



